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Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego
wojewodztw i powiatow

Celem artykutu jest analiza przestrzennego zrdéznicowania rozwoju ekono-
micznego wojewodztw 1 powiatow w latach 2002—2011, z wykorzystaniem
taksonomicznych wskaznikoéw rozwoju oraz z uwzglgdnieniem zaleznosci histo-
ryczno-politycznych, terytorialnych (odleglos¢ od centrow zarzadzania) i gospo-
darczych, co pozwolito na poszerzenie oceny i wnioskowania.

Podstawa przeprowadzonej analizy byt zestaw jednorodnych i statystycznie
stabilnych cech opisujacych stan rozwoju ekonomicznego wybranych jednostek
samorzadu terytorialnego, obejmujacy: srednia ptace, liczbe podmiotow w reje-
strze REGON (na 1000 mieszkancow), stopg bezrobocia oraz liczone per capita
produkcje sprzedana, warto$¢ brutto srodkow trwatych i inwestycje. Na podsta-
wie zmiennych diagnostycznych, stosujac réozne warianty konstrukcji miernikow
taksonomicznych, ustalono wskazniki opisujace stan rozwoju ekonomicznego
kazdej jednostki. Efektem analizy bylo taksonomiczne porzadkowanie woje-
wodztw 1 powiatow ze wzgledu na poziom ekonomicznego rozwoju, z uwzgled-
nieniem uwarunkowan dlugookresowych. Ponadto za pomoca specjalnych mo-
deli ekonometrycznych zbadano oddziatywanie czynnikow instytucjonalnych,
aglomeracyjnych, historycznych i geograficznych na przestrzenne zroéznicowa-
nie taksonomicznych wskaznikdéw rozwoju ekonomicznego.

TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO

W analizie przestrzennego zroéznicowania rozwoju ekonomicznego woje-
wodztw wykorzystano trzy wskazniki taksonomiczne: oparty na odleglosci eu-
klidesowej (OFE); oparty na odlegtos$ci miejskiej (OM); wskaznik maksymalizu-
jacy sume¢ wspolczynnikow korelacji pomigdzy zmiennymi diagnostycznymi
shuzacymi do jego wyznaczenia i wskaznikiem (SK)'. W prowadzonych prostych
analizach taksonomicznych zastosowano nast¢pujaca procedurg:

! Tego typu wskazniki byly wykorzystane w pracach Edigariana i in. (2011) oraz Dykasa i in.
(2013). Alternatywne metody analiz taksonomicznych przedstawione sa m.in. w pracach:
Berbeki J. (1999); Majewskiego S. (1999); Tokarskiego i in. (1999); Gajewskiego P. (2002, 2003).
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Okreslono zbior stymulant i destymulant. Stymulantami rozwoju ekono-
micznego byty: produkcja sprzedana na mieszkanca, warto$¢ brutto srodkow
trwalych per capita, wydatki inwestycyjne na mieszkanca, place oraz liczba
podmiotéow w rejestrze REGON na 1000 mieszkancoéw, natomiast destymu-
lanta byta stopa bezrobocia;

Destymulantg zamieniono na stymulantg, liczac jej odwrotnosc;

Uzyskane w ten sposob stymulanty (produkcja sprzedana na mieszkanca,
warto$¢ brutto srodkow trwalych per capita, wydatki inwestycyjne na jed-
nego mieszkanca, ptace, liczba podmiotow REGON na 1000 mieszkancow
oraz odwrotnos$¢ stopy bezrobocia) wystandaryzowano zgodnie z réwna-
niem:

ijt n}é}X(xlj;) @)
gdzie indeksy:
i — odnosza si¢ do wojewodztw (lub powiatow), j-stymulant, ¢-lat,
x;; — warto$¢ j-tej stymulanty w i-tym wojewodztwie (powiecie) w roku ¢,
s; — warto$¢ wystandaryzowanej j-tej stymulanty w i-tym wojewodztwie

(powiecie) w roku ¢.

Stymulanty s;;, okre$lone przez réwnanie (1), charakteryzuja si¢ tym, Ze
warto$¢ kazdej z nich nalezy do przedzialu [0;1]. Wartos¢ 1 oznacza, ze
w i-tym wojewoddztwie (powiecie) w roku ¢ j-ta stymulanta uzyskala mak-
symalna warto$¢ wsrod wojewodztw (powiatow) w calym rozwazanym
okresie, natomiast jezeli warto$¢ owej stymulanty rowna sig 0, to jest row-
noznaczne z tym, ze w i-tym wojewddztwie (powiecie) w roku 7 j-ta stymu-
lanta uzyskata minimalny mozliwy poziom.

Nastepnie policzono wskazniki rozwoju ekonomicznego oparte na odlegtos-
ci w rzeczywiste]j przestrzeni metrycznej z metryka euklidesowa:

)
oraz w rzeczywistej przestrzeni metrycznej z metryka miejska:
6
Z |1 — Sijt | (3)
oM it = —‘/:1 6



Wskazniki taksonomiczne réwnan (2) i (3) mierza sprowadzona do przedziatu
[0;1] odlegltos¢ w rzeczywistej przestrzeni metrycznej z metryka euklidesowa
oraz miejska i-tego wojewddztwa (powiatu) w roku ¢ od hipotetycznego woje-
wodztwa-wzorca (powiatu-wzorca), czyli takiego wojewddztwa (powiatu), ktore
charakteryzowatoby si¢ maksymalng wartoscia kazdej z badanych stymulant.
Gdyby warto$¢ wskaznika rownan (2) lub (3) byta rowna 0, to dane wojewodz-
two (powiat) charakteryzowatoby si¢ maksymalna wartoscia kazdej z badanych
stymulant. Im wyzsza jest wartos¢ tego wskaznika, tym nizszy jest poziom roz-
woju ekonomicznego danego wojewodztwa (powiatu).

Ponadto policzono taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego SK
okreslone wzorem:

6

SK i = _Zl(szz-ﬁ ) )
=

6

gdzie Z w; =1. Wagi w; we wskazniku (4) wyznaczono numerycznie (metoda
J=1

Monte Carlo) tak, by maksymalizowa¢ sume¢ wspotczynnikow korelacji Pearso-

na pomigdzy wskaznikiem SK;; a wystandaryzowanymi stymulantami s;;.

Wyznaczone wagi oraz wspotczynniki korelacji pomigdzy wskaznikiem i stymu-

lantami dla wojewodztw i powiatdw zestawiono w tabl. 1.

TABL. 1. OSZACOWANE WAGI WSKAZNIKA SK ORAZ WSPOLCZYNNIKI KORELACIJI
PEARSONA POMIEDZY STYMULANTAMI A WSKAZNIKIEM

Wojewodztwa Powiaty
Stymulanty wspdlczynnik wspolczynnik
waga lgorelaycji waga lrg)orelaycrjli

Produkcja sprzedana na mieszkanca ..... 0,1327 0,8753 0,1723 0,7765
Warto$¢ brutto srodkow trwalych per

CaPIta ....cverevenenennn. . 0,1491 0,9148 0,1147 0,8488
Inwestycje na mieszkanca .. . 0,1394 0,9353 0,1980 0,8104
PaCe .o 0,2405 0,9190 0,1978 0,7872
Podmioty REGON na 1000 miesz-

KaNCOW ...vouveveeeieieeereeteeeseee 0,1869 0,7258 0,1255 0,6372
1/stopa bezrobocia rejestrowanego ....... 0,1514 0,7225 0,1918 0,6364

716 d1o: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl.

Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego (4) moga naleze¢ do
przedziatu [0;1]. Wartosci zblizone do jednosci oznaczaja, ze i-te wojewodztwo
(powiat) w roku ¢ zblizone jest do wojewodztwa (powiatu) wzorca. Im nizsza
natomiast jest wartos¢ owych wskaznikow, tym nizszym poziomem rozwoju
ekonomicznego charakteryzowato si¢ dane wojewddztwo (powiat) w danym
roku.
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WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO WOJEWODZTW

W tabl. 2. zestawiono $rednie warto$ci taksonomicznych wskaznikoéw rozwo-
ju ekonomicznego wojewodztw w latach 2002—2011 w kolejnych grupach
kwartylowych®.

TABL. 2. GRUPY KWARTYLOWE TAKSONOMICZNYCH WSKAZNIKOW

ROZWOJU EKONOMICZNEGO WOJEWODZTW

G Wskazniki taksonomiczne

Tupy 4 -

kwartylowe | o dleglosci euklidesowej OF odleglodci miejskie] OM maksimum sumy korelacji

1 mazowieckie (0,2392), mazowieckie (0,1991), mazowieckie (0,8175),
slaskie (0,3820), slaskie (0,3580), slaskie (0,6526),
wielkopolskie (0,4177), wielkopolskie (0,3939), wielkopolskie (0,6183),
dolnoslaskie (0,4374) dolnoslaskie (0,4133) dolnoslaskie (0,6087)

11 pomorskie (0,4479), pomorskie (0,4201), pomorskie (0,6023),
todzkie (0,5058), 16dzkie (0,4891), zachodniopomorskie (0,5357),
matopolskie (0,5167), matopolskie (0,4925), matopolskie (0,5329),
opolskie (0,5186) zachodniopomorskie (0,4996) | fodzkie (0,5317)

1 lubuskie (0,5360), opolskie (0,5006), opolskie (0,5228),
kujawsko-pomorskie (0,5455), | lubuskie (0,515), lubuskie (0,5125),
zachodniopomorskie (0,5515), | kujawsko-pomorskie (0,5271), | kujawsko-pomorskie (0,4954),
swigtokrzyskie (0,5848) swigtokrzyskie (0,5666) swigtokrzyskie (0,4609)

v podlaskie (0,6068), podlaskie (0,5850), podlaskie (0,4454),
podkarpackie (0,6095), podkarpackie (0,5971), podkarpackie (0,4279),
warminsko-mazurskie (0,6227), | warminsko-mazurskie (0,6038), | warminsko-mazurskie (0,4254),
lubelskie (0,6349) lubelskie (0,6132) lubelskie (0,4194)

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Z tabl. 2. wynikaja ponizsze wnioski:

e zdecydowanie najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego w latach
2002—2011, mierzonym kazdym z wykorzystanych wskaznikéow taksono-
micznych, charakteryzowato si¢ woj. mazowieckie;

ponadto w grupie 25% powiatow o najwyzszym poziomie rozwoju ekono-
micznego znalazly si¢ wojewodztwa: $laskie, wielkopolskie i dolnoslaskie;
druga grupa kwartylowa ze wzgledu na analizowane wskazniki taksonomicz-
ne obejmowala wojewodztwa: pomorskie, 16dzkie, matopolskie i opolskie
(w przypadku wskaznika OF) lub pomorskie, todzkie, matopolskie i zachod-
niopomorskie (w przypadku dwoéch pozostatych analizowanych wskaznikow
rozwoju ekonomicznego);

w grupie 25% wojewddztw o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego zna-
lazty si¢ wojewddztwa: lubuskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie

2 W pierwszej grupie kwartylowej znajduja si¢ wojewddztwa o najnizszych wartosciach

wskaznikoéw OF 1 OM oraz o najwyzszych warto$ciach wskaznika SK, dlatego tez w pierwszej
grupie kwartylowej mozna znaleZ¢ najlepiej rozwinigte wojewddztwa, w ostatniej — najstabiej
rozwinigte (ze wzglgdu na kazdy z analizowanych wskaznikow).
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i $wigtokrzyskie (w przypadku wskaznika OF) Iub opolskie, lubuskie, kujaw-
sko-pomorskie i §wigtokrzyskie (w przypadku wskaznikoéw OM i SK);
e czwarta grupa kwartylowa — w przypadku kazdego z rozwazanych wskazni-
kow — byta ztozona z czterech wojewddztw Polski wschodniej: podlaskiego,
podkarpackiego, warminsko-mazurskiego oraz lubelskiego;
e wspoélczynniki korelacji Pearsona pomigdzy Srednia wartoScia taksonomicz-
nych wskaznikow rozwoju ekonomicznego wojewddztw przekraczaja 0,99.
Swiadczy to o tym, ze kazdy z analizowanych wskaznikéw rozwoju ekono-
micznego wskazuje na podobna klasyfikacje¢ poziomu rozwoju wojewddztw.
W tabl. 3. zestawiono wzgledne zmiany taksonomicznych wskaznikéw rozwo-
ju ekonomicznego wojewodztw w latach 2002—2011°. Z kolei na wykr. 1—3
zilustrowane sa korelogramy zalezno$ci zachodzacych pomiedzy wzglednymi
zmianami tych wskaznikow a ich warto§ciami w 2002 r.

TABL. 3. WZGLEDNE ZMIANY TAKSONOMICZNYCH WSKAZNIKOW ROZWOJU
EKONOMICZNEGO WOJEWODZTW W LATACH 2002—2011
WEDLUG GRUP KWARTYLOWYCH

Wskazniki

Grupy - . . R maksimum sumy korelacji
kwartylowe odlegtosci euklidesowej OF odleglosci miejskiej OM Pearsona SK
indeksu
dynamiki wzgledna wzgledna wzgledna
miernika wojewodztwa zmiana wojewodztwa zmiana wojewoOdztwa zmiana
w % w % w %
1 mazowieckie ......... —53,5 | mazowieckie ......... —65,6 | dolnoslaskie .......... 41,4
Slaskie ......oceevennnnns -39,5 | $laskie .......ccveueenen —45,5 | $laskie .......ceeenee. 39,2
dolnoslaskie .......... -39,2 | dolnoslaskie .......... -39,8 | wielkopolskie ........ 38,9
wielkopolskie ........ —-36,6 | wielkopolskie ....... —39,2 | pomorskie ............. 37,0
1I pomorskie -32,8 | pomorskie ............. —35,5 | lubuskie ................. 36,5
1odzkie ..... -27,8 | 16dzkie -27,3 | t6dzkie ................... 35,2
lubuskie ... —27,0 | lubuskie .... —-27,2 | matopolskie ........... 33,0
matopolskie ........... —24,2 | malopolskie .......... -25,9 | lubelskie ................ 32,9
1 opolskie .......cceu... —-23,1 | opolskie ................ —-23,8 | opolskie ................. 32,1
kujawsko-pomorskie —21,0 | zachodniopomorskie -21,0 | podkarpackie . 31,5
zachodniopomorskie —18,8 | kujawsko-pomorskie|  —20,7 | mazowieckie ......... 30,0
swietokrzyskie ...... —18,6 | $wietokrzyskie....... —18.9 | $wietokrzyskie ...... 294
v podkarpackie ......... —17,7 | podkarpackie ........ —17,9 | warminsko-mazur-
SKI€ evvivieiieeeis 27,6
lubelskie ................ —15,8 | lubelskie ............... —17,2 | kujawsko-pomor-
SKI€ viiiiiiieiiees 27,0
podlaskie ............... —15,6 | podlaskie .............. —15,8 | zachodniopomorskie 26,2
warminsko-mazur- warminsko-mazur- podlaskie ............... 26,1
SKi€ ovverrieiieieiens —15,2 | ski€ .coeoveririiiennen -15,7

Z 16 dto: jak przy tabl. 1

3 W pierwszych grupach kwartylowych w tabl. 3. znajduja si¢ wojewodztwa o najwyzszych
spadkach wskaznikow OFE i OM oraz najwyzszych wzrostach wskaznika SK, natomiast
w czwartych grupach kwartylowych — wojewodztwa o najnizszych spadkach OF i OM oraz
najnizszych wzrostach SK. Dlatego tez w pierwszych grupach kwartylowych mozna znalez¢é
wojewoOdztwa o najwyzszej dynamice rozwoju, a w czwartych grupach — wojewddztwa
o0 najnizszej dynamice.
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Wykr. 1. WZGLEDNE ZMIANY TAKSONOMICZNEGO WSKAZNIKA ROZWOJU
EKONOMICZNEGO OE (dOE w %) I JEGO WARTOSC W 2002 R. (OE 2002)

dOE
0,0 r T T T T T T T

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

-10,0

-20,0 * o

-30,0

-40,0 .

-50,0

—60,0
OE 2002

Z 16 d1o: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS; www.stat.gov.pl.

Wykr. 2. WZGLEDNE ZMIANY TAKSONOMICZNEGO WSKAZNIKA ROZWOJU
EKONOMICZNEGO OM (dOM w %) 1 JEGO WARTOSC W 2002 R. (OM 2002)

doM
0,0 T T T T T T T T
0,0 0,1 0,2 03 0,4 0,5 0,6 0,7
~10,0
2
20,0 e A
*
*

-30,0 /
—40,0 (N

-50,0

—-60,0

—-70,0

—-80,0
OM 2002

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

80



Nasuwaja sig tu nastepujace wnioski:

e wszystkie wojewodztwa zanotowaly wzrost poziomu rozwoju ekonomicznego
(wzgledne zmiany wskaznikow OF oraz OM byly ujemne, natomiast wskaz-
nika SK — dodatnie);

e najwyzsza dynamika rozwoju ekonomicznego (mierzonego wskaznikami OF
i OM) w rozwazanym przedziale czasu charakteryzowatly si¢ wojewodztwa:
mazowieckie, §laskie, dolnoslaskie i wielkopolskie, a wigc wojewddztwa
o0 najnizszych poziomach wskaznikow rozwoju. Najwyzsza dynamika rozwo-
ju mierzona wskaznikiem SK cechowaly si¢ wojewddztwa: dolnoslaskie, $la-
skie 1 wielkopolskie oraz pomorskie (ktore zastapito woj. mazowieckie);

e w drugich grupach kwartylowych ze wzgledu na dynamike wskaznikow OFE
i OM znalazty si¢ wojewodztwa: pomorskie, 16dzkie, lubuskie i matopolskie,
za$ w przypadku wskaznika SK, poza lubuskim, 16dzkim i matopolskim, row-
niez lubelskie;

e do grup kwartylowych o niskiej dynamice taksonomicznych wskaznikow
rozwoju ekonomicznego nalezaly wojewodztwa: opolskie, kujawsko-po-
morskie, zachodniopomorskie i §wigtokrzyskie (w przypadku wskaznikow OF
i OM), a w przypadku wskaznika SK wojewoddztwa: opolskie, podkarpackie,
mazowieckie i $wigtokrzyskie;

e w grupach kwartylowych o najnizszej dynamice wskaznikow OF 1 OM znaj-
dowaly sig cztery wojewddztwa Polski wschodniej o najnizszym poziomie
rozwoju ekonomicznego, tj.: podkarpackie, lubelskie, podlaskie i warminsko-
-mazurskie, natomiast w przypadku wskaznika SK — warminsko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie i podlaskie.

Wykr. 3. WZGLEDNE ZMIANY TAKSONOMICZNEGO WSKAZNIKA ROZWOJU

s EKONOMICZNEGO SK (dSK, w %) 1 JEGO WARTOSC W 2002 R. (SK 2002)

45,0

40,0

10,0

5,0

0,0 | T T T T
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
SK 2002

Zréodt o: jak przy tabl. 1.
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e z wykr. 112 wynika, Zze taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego
wojewodztw OF i OM podlegaty w latach 2002—2011 dywergencji (wspot-
czynnik korelacji pomigdzy wzglednymi zmianami tych wskaznikow w tym
okresie a ich poziomem w 2002 r. wynosit 0,952 w przypadku wskaznika
opartego na odleglosci euklidesowej oraz 0,969 dla wskaznika opartego na
odlegtosci miejskiej);

e 7 kolei na wykr. 3 obserwujemy, ze taksonomiczny wskaznik rozwoju SK
podlegat stabej dywergencji (wspotczynnik korelacji Pearsona pomigdzy jego
przyrostem i jego poczatkowa warto$cia uksztaltowat si¢ na poziomie 0, 285).
W tabl. 4. zestawiono wspotczynniki korelacji Pearsona pomigdzy warto$cia-

mi taksonomicznych wskaznikow rozwoju ekonomicznego wojewodztw i ich

rangami w kolejnych latach oraz migdzy latami badanego okresu. Z zestawio-

nych wspotczynnikéw korelacji ptynie wniosek, ze przestrzenne zréznicowanie
rozwoju ekonomicznego wojewodztw (mierzone wskaznikami OF, OM oraz SK)
byto w latach 2002—2011 bardzo stabilne.

TABL. 4. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI POMIEDZY WARTOSCIA I RAN GAMI
TAKSONOMICZNYCH WSKAZNIKOW ROZWOJU EKONOMICZNEGO WOJEWODZTW

Wskaznik taksonomiczny
Lot odlegloéci cuklidesowej OF | odleglosei micjskiej OM | ™Maksimum sumy korelacji
wspbtczynnik korelacji migdzy

warto$cia rangami wartoscia rangami wartoscia rangami
2002/2003 ......ocovveinne 0,993 0,994 0,996 0,991 0,997 0,988
2003/2004 ......covveeenne 0,998 0,997 0,998 0,997 0,998 0,997
2004/2005 0,996 0,985 0,997 0,979 0,998 0,988
2005/2006 .. 0,993 0,988 0,995 0,979 0,996 0,991
2006/2007 .. 0,994 0,988 0,995 0,976 0,996 0,968
2007/2008 .. 0,995 0,991 0,995 0,994 0,995 0,985
2008/2009 .. 0,996 0,976 0,992 0,979 0,993 0,953
2009/2010 .. 0,995 0,965 0,994 0,968 0,995 0,974
2010/2011 .. 0,996 0,971 0,997 0,985 0,997 0,950
2002/2011 0,975 0,965 0,980 0,938 0,982 0,965

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW

Przestrzenne zréznicowanie taksonomicznych wskaznikow rozwoju ekonomicz-
nego OF, OM oraz SK powiatow w latach 2002—2011 zilustrowano na wykr. 4—o6,
natomiast w tabl. 5—7 zestawiono powiaty z wojewodztw w kolejnych grupach
kwintylowych wyznaczonych na podstawie warto$ci poszczegolnych miernikow?”.

* Przejécie  grup kwartylowych (w przypadku wojewodztw) na kwintylowe (przy powiatach)
wynika stad, ze 16 wojewddztw w naturalny sposob dzieli si¢ na 4 grupy kwartylowe, natomiast
podziat 379 powiatéw na 5 grup kwintylowych wynika z innych wzgledow. W tabl. 5 1 6
w pierwszej grupie kwintylowej znajduje si¢ bowiem 20% powiatdw o najnizszych wartosciach
wskaznikow OF i OM, w ostatniej — 20% powiatdow o najwyzszych warto$ciach wskaznikow.
W tabl. 7 jest na odwrdt, dlatego tez w kazdej z tych tablic w pierwszej grupie kwintylowej sa
powiaty 0 najwyzszym poziomie rozwoju ekonomicznego, a w ostatniej — 0 najnizszym.
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Wykr. 4. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO OE
POWIATOW W LATACH 2002—2011

1 0,86—1,64 (63)
[ 0,84—0,86 (72)
1 0,82—0,84 (76)
[ 0,79—0,82 (66)
[ 0,48—0,79 (99)

Zr 6 dto: jak przy wykr. 1.

Oto szczegdtowe wnioski:

® najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego w latach 2002—2011, mie-
rzonym wskaznikiem OE, charakteryzowaly si¢ powiaty: Warszawa, Katowi-
ce, betchatowski, Poznan, Ptock oraz polkowicki;

e 7z wartosci wskaznikdéw OM wynika, ze najwyzszym poziomem rozwoju eko-
nomicznego cechowaty si¢ powiaty: Warszawa, belchatowski, Katowice,
Plock, polkowicki, Poznan, Bielsko-Biata, Tychy i Gdansk;

e wskazniki SK natomiast pokazuja, ze najwyzszy poziom rozwoju ekonomicz-
nego byl notowany w powiatach: Warszawa, belchatowskim, Katowice,
Plock, polkowickim, Poznan i Bielsko-Biata;

e wsrod 20% najlepiej rozwinigtych ekonomicznie powiatow wedtug wskaznika
OE byly powiaty w wojewddztwach: $laskim (14), mazowieckim (11) oraz
dolnoslaskim (9). Rowniez wskaznik taksonomiczny oparty na odlegtosci
miejskiej sugeruje, ze w grupie tej dominowaty powiaty potozone w tych sa-
mych wojewodztwach (woj. $laskie miato w tej grupie 13 powiatow, woj. ma-
zowieckie — 12 1 woj. dolnos$laskie — 9). Podobnie rzecz si¢ miata w przy-
padku wskaznika SK, gdyz woj. $laskie byto reprezentowane w grupie kwin-
tylowej o najwyzszym poziomie rozwoju ekonomicznego przez 14 powiatow,
woj. mazowieckie — 12, a woj. dolnoslaskie — 9 powiatow;
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Wykr. 5. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO OM
POWIATOW W LATACH 2002—2011

SR e

AL O
2T
R ae
e B
L

Ay

[ o0,84—1,61 (91)
[ 0,82—0,84 (74)
[ 081—0,8231)
[ 0,77—0.,81(87)
[ 0,42—0,77 (95)

Zrodto: jak przy wykr. 1.

Wykr. 6. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO SK
POWIATOW W LATACH 2002—2011

i e
Geleh 1
. T
S0 O o

St

[ 0,231—0,545 (82)

[ 0,196—0,231 (67)
[ 0,175—0,196 (71)
[ 0,157—0,175 (79)
[ 0,123—0,157 (79)

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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e w drugich grupach kwintylowych (o wysokim poziomie rozwoju ekonomicz-
nego) przy wszystkich wskaznikach najcze¢sciej pojawiaty sig¢ powiaty poto-
zone w wojewodztwach: wielkopolskim (15), slaskim (11) oraz mazowieckim
(8) — w przypadku wskaznika OE. Z kolei powiaty potozone w wojewodz-
twach: wielkopolskim (14), $laskim (12) i matopolskim (7) dla wskaznika OM
oraz potozone w wojewodztwach: wielkopolskim (15), slaskim (11) i mato-
polskim (8) w przypadku wskaznika SK.

TABL. 5. LICZBA POWIATOW W GRUPACH KWINTYLOWYCH UZYSKANYCH
NA PODSTAWIE WARTOSCI WSKAZNIKA OF W LATACH 2002—2011

Grupy kwintylowe

Wojewddztwa - - -
pierwsza druga trzecia czwarta piata

Dolnoslaskie ........cceevevveeveeeeieieieieiens
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie ..
Lubuskie
Lodzkie .
Matopolskie
Mazowieckie .
OPOISKIC ..o
Podkarpackie .........ccoveerieeiieieieieiens
Podlaskie ......cccccvevirinininiiccee
POmOTrsKie .........cccoovvveiviiciiiiiicicnns
SIASKIE oovoeeviicieicieicec s
SWiIQLOKIZYSKI€ ...vevvveeeeiieiieieieieiene
Warminsko-mazurskie ..........c.ccceeennne
WielkopolSKie .....ccceveveererierinieiiieieiennen
Zachodniopomorskie .........cccceevvueereennne

—_

—_
—_
N— =N~ N OO —OUVAN

—_

NN—= R —WLWRA—WNDWWARAO
—_

LWN—=N—UNRAR—=0JAN——W

—_
—_

AW UNWWEARRMWOWVNWARA
NAUNNDUNUNRERAWUNWARDNORN

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

e do czwartych grup kwintylowych (niska warto$¢ wskaznikow) najczesciej
nalezaty powiaty z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego (8), todzkiego (7)
oraz z wojewodztw: dolnoslaskiego, podkarpackiego i wielkopolskiego (po
6 powiatéw) w przypadku wskaznika OF; powiaty wojewodztw: kujawsko-
-pomorskiego (8), todzkiego i podkarpackiego (po 7) dla wskaznika OM oraz
z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (8), dolnoslaskiego, todzkiego, $la-
skiego, warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego (po 6) w przypadku
wskaznika SK;

e w grupach kwintylowych o najnizszych poziomach rozwoju ekonomicznego
dominowaly powiaty lezace w wojewddztwach: lubelskim (15), mazowieckim
(14) 1 warminsko-mazurskim (11) dla wskaznikéw OFE i OM oraz z woje-
wodztw: lubelskiego i mazowieckiego (po 14), warminsko-mazurskiego (11)
1 podkarpackiego (10) w przypadku wskaznika SK;

e taksonomiczne wskazniki OF pokazuja, ze najmniej rozwini¢tymi ekono-
micznie powiatami (kolejno$¢ wedtug wielkosci rosnacej) byly powiaty: sej-
nenski, bartoszycki, radomski, zurominski, nizanski, wegorzewski, kazimier-
ski, dabrowski, lubaczowski, brzozowski, przemyski, strzyzowski oraz chetm-
ski. Z kolei wedlug wskaznikow OM najmniej rozwinicte ekonomicznie byty
powiaty: nizanski, kazimierski, dabrowski, brzozowski, lubaczowski, przemy-
ski, strzyzowski i chelmski;
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o ze wskaznikoéw SK (kolejnos¢ wedlug wielkosci malejacej) wynika, ze w gru-
pie tej znalazty si¢ powiaty: wlodawski, wloctawski, gorowski, nidzicki, zwo-
lenski, kolnenski, sejnenski, lipnowski, zamojski, szydtowiecki, nowomiejski,
kazimierski, bartoszycki, zurominski, nizanski, radomski, dabrowski, wego-

rzewski, lubaczowski, brzozowski, przemyski, chetmski i strzyzowski;

TABL. 6. LICZBA POWlATOW,W GRUPACH KWINTYLOWYCH UZYSKANYCH
NA PODSTAWIE WARTOSCI WSKAZNIKA OM W LATACH 2002—2011

Grupy kwintylowe

Wojewodztwa

11

Dolnoslaskie ........cceevevveereeeeeeieieieiens
Kujawsko-pomorskie ...
Lubelskie ..............
Lubuskie .
Lodzkie ...
Matopolskie ...
Mazowieckie .
Opolskie ........
Podkarpackie .
Podlaskie ....... .
Pomorskie .........ccooviviiiiiiiie
SIASKIE .oovoeeviciicieic e
Swigtokrzyskie ........
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie ............. .
Zachodniopomorskie ..........ceeevvvervenennnn

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

TABL. 7. LICZBA POWIATOW W GRUPACH KWINTYLOWYCH UZYSKANYCH

—_
NN =N LWU=RNRNDNDNDWWWO

—_

—_

—_
Arhr—WNDARARRA—adUVW—=NDW

AP WARARROUVNDR

PO PRARNUVAANQILAWIWWODRN

NA PODSTAWIE WARTOSCI WSKAZNIKA SK W LATACH 2002—2011

—_ —_

N——=NO— NV~ OULAN

—_

Grupy kwintylowe

Wojewodztwa

1T

111

v

Dolnoslaskie ........cceeevereeeieeieieieiens
Kujawsko-pomorskie ..
Lubelskie .........c.......

Lubuskie .
Lodzkie ......
Matopolskie
Mazowieckie .
Opolskie ....
Podkarpackie .
Podlaskie .......
Pomorskie ..
Slaskie ........... .
SWiIQLOKIZYSKIE ..vevveveveviieieieieveieieiens
Warminsko-mazurskie . .........c.coceceeenene
Wielkopolskie .............
Zachodniopomorskie

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

—_

—_
AN—NPRUN—=NDWNODNNDWWRAO

—_

—_
D= —=RABR BRWJ00WUNW——W

—_

NNV EAER BRANDNUVWORWRAN

POV VWA BRAARWOOD

—_

—_ —_
N——=NONNPREO—~PUN—,ORAAN

—_

e wartoSci bezwzgledne wspotczynnikoéw korelacji miedzy $rednia wartoscia
badanych wskaznikoéw taksonomicznych przekraczaty wartos¢ 0,99, co ozna-
cza, ze w bardzo podobnym stopniu opisywaly one zrdéznicowanie rozwoju

ekonomicznego powiatow.
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A oto trzy bardziej og6lne wnioski wynikajace z wykr. 4—6:

po pierwsze, najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego charakteryzo-
waly si¢ (zazwyczaj) powiaty lezace w duzych aglomeracjach miejskich oraz
ich najblizszym otoczeniu;

po drugie, powiaty grodzkie (przeci¢tnie) cechowaty si¢ wyzszym poziomem
rozwoju ekonomicznego od powiatow ziemskich;

po trzecie, powiaty Polski zachodniej byty (na ogdt) lepiej rozwinigte od po-
wiatow lezacych w Polsce wschodnie;j.

Na wykr. 7—9 przedstawiono wartos$ci badanych taksonomicznych wskazni-

kéw rozwoju ekonomicznego powiatow w latach 2002—2011 w podziale na po-
wiaty grodzkie i ziemskie. Z wykresow tych mozna wyciagna¢ réwniez trzy na-
stepujace wnioski:

trajektorie analizowanych wskaznikow rozwoju ekonomicznego w powiatach
grodzkich i ziemskich byly niemal réwnolegte do siebie. Oznacza to, ze te
dwie grupy powiatow w podobny sposéb reagowaly na zmiany koniunktury
w gospodarce polskiej;

poziom rozwoju ekonomicznego w obu grupach powiatow rést w latach
2002—2008, nastepnie w roku 2009 spadt, by po roku 2009 ponownie ro-
snac;

powiaty grodzkie na ogo6t charakteryzowaly si¢ wyzszym poziomem rozwoju
ekonomicznego od powiatow ziemskich.

Wykr. 7. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO OE

W POWIATACH GRODZKICH I ZIEMSKICH

0,90

0,85

0,80

0,75

0,70

0,65

0,60
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

grodzkie ziemskie

Zr6dto:jak przy tabl. 1.
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Wykr. 8. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO OM

0,85

0,80

0,75

0,70

0,65

0,60

W POWIATACH GRODZKICH I ZIEMSKICH

2002

2003

Zr6dto: jak przy tabl. 1.
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ziemskie
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Wykr. 9. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO SK
W POWIATACH GRODZKICH I ZIEMSKICH
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Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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Wykr. 10.

0,86

TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO OE
W POWIATACH B. ZABOROW AUSTRIACKIEGO (A), PRUSKIEGO (P),
ROSYJSKIEGO (R) ORAZ ZIEM WEACZONYCH DO POLSKI W 1945 R. (W)

0,84

0,82

0,80

0,78

0,76

0,74

0,72 +

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

— A —=-=P - R —W

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Wykr. 11.

0,84
0,82
0,80
0,78
0,76
0,74

0,72

0,70

TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO OM
W POWIATACH B. ZABOROW AUSTRIACKIEGO (A), PRUSKIEGO (P),
ROSYJSKIEGO (R) ORAZ ZIEM WLACZONYCH DO POLSKI W 1945 R. (W)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

— A —=P - R —W

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
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Wykr. 12. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO SK
W POWIATACH B. ZABOROW AUSTRIACKIEGO (A), PRUSKIEGO (P),
ROSYJSKIEGO (R) ORAZ ZIEM WEACZONYCH DO POLSKI W 1945 R. (W)

0,30

0,25 .

0,20

0,15

0,10

0,05

0,00 T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

— A —=P -ee- R —W

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Wykr. 13. WZGLEDNE ZMIANY TAKSONOMICZNEGO WSKAZNIKA
ROZWOJU EKONOMICZNEGO OE (dOE, w %) I JEGO WARTOSC
W 2002 R. (OE 2002)

dOE

15,0

10,0 -

5,0

0,0 T T T T T T
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

-5,0

—-10,0

—-15,0

-20,0 .

-25.,0

-30,0 .

-35,0
OFE 2002

Z 16 dto:jak przy wykr. 1.
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Wykr. 14. WZGLEDNE ZMIANY TAKSONOMICZNEGO WSKAZNIKA
ROZWOJU EKONOMICZNEGO OM (dOM, w %) 1 JEGO WARTOSC
W 2002 R. (OM 2002)

dOM
15,0
10,0
5,0
0,0 -
-5,0 0
-10,0
—15,0
-20,0
-25,0
-30,0
-35,0 -
—40,0

*

OM 2002

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Wykr. 15. WZGLEDNE ZMIANY TAKSONOMICZNEGO WSKAZNIKA ROZWOJU
EKONOMICZNEGO SK (dSK w %) 1 JEGO WARTOSC W 2002 R. (SK 2002)

dSK
140,0

120,0 .
100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0 \ \
0,0 0,1 0,1 02°% .02 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5
—20,0 .

—40,0
SK 2002

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
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Wykr. 10—12 ilustruja $rednia wartos¢ wskaznikow OF, OM i SK wedlug
powiatow bytych zaboréw austriackiego, pruskiego i rosyjskiego oraz ziem wia-
czonych do Polski w 1945 r.°. Z wykresow tych wynika, co nastepuje:

e procykliczno$¢ zmian poziomu rozwoju ekonomicznego powiatow byta po-
dobna w kazdej z analizowanych grup powiatow;

e najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego w latach 2002—2011 cha-
rakteryzowaly si¢ zazwyczaj powiaty bylego zaboru pruskiego, nastgpnie
ziem wiaczonych do Polski w 1945 r. Nieco stabiej rozwijaty si¢ powiaty le-
zace na ziemiach bytych zaborow austriackigo i rosyjskiego.

Na wykr. 13—15 przedstawiono korelogramy opisujace relacje pomigdzy
wzglednymi zmianami taksonomicznych wskaznikéw rozwoju ekonomicznego
(odpowiednio dOE, dOM i dSK w %) a ich poziomem w 2002 r. (czyli OF 2002,
OM 2002 oraz SK 2002).

Plynie z nich wniosek, ze wskazniki rozwoju ekonomicznego oparte na odle-
glosciach euklidesowej 1 miejskiej podlegaly w latach 2002—2011 dywergencji
(wspolczynniki korelacji Pearsona pomigdzy ich wzglednymi zmianami w bada-
nym przedziale czasu i poziomem w roku 2002 wynosity — odpowiednio —
0,582 oraz 0,612). Wykr. 15 wskazuje natomiast, ze wskazniki SK nie podlegaty
wowczas ani dywergencji, ani konwergencji (wspotczynnik korelacji pomigdzy
dSK i SK 2002 byt rowny 0,0729).

Analizujac stabilno$¢ przestrzennego zrdéznicowania rozwoju ekonomicznego
powiatow w latach 2002—2011 mozna postuzy¢ si¢ wspotczynnikami korelacji
Pearsona pomigdzy warto$cia i rangami taksonomicznych wskaznikow rozwoju
ekonomicznego.

TABL. 8. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI POMIEDZY WARTOSCIA I RANGAMI
TAKSONOMICZNYCH WSKAZNIKOW ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW

Wskazniki taksonomiczne
Lot odlegloéci cuklidesowej OF | odleglosci micjskicj 0p | Maksimum sumy korelacji
wspotczynnik korelacji migdzy
warto$cia rangami warto$cia rangami warto$cia rangami
2002/2003 0,984 0,981 0,987 0,983 0,983 0,976
2003/2004 .. 0,990 0,990 0,992 0,991 0,988 0,989
2004/2005 .. 0,990 0,989 0,992 0,991 0,988 0,987
2005/2006 .. 0,987 0,986 0,989 0,988 0,985 0,986
2006/2007 .. 0,985 0,984 0,988 0,986 0,984 0,983
2007/2008 .. 0,986 0,980 0,985 0,983 0,981 0,977
2008/2009 .. 0,985 0,977 0,984 0,977 0,979 0,972
2009/2010 .. 0,987 0,980 0,988 0,983 0,984 0,976
2010/2011 .. 0,989 0,985 0,991 0,987 0,988 0,983
2002/2011 0,923 0,914 0,930 0,920 0,916 0,900

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

> Powiaty podzielono wedtug tego, w jakim zaborze znajdowat si¢ w 1914 r. lub gdzie byta
stolica obecnego powiatu w 1939 r.
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Z przedstawionych w tabl. 8 wspotczynnikoéw korelacji ptynie wniosek, ze prze-
strzenne zr6znicowanie rozwoju ekonomicznego powiatéw, podobnie jak to miato
miejsce w przypadku wojewddztw, byto w latach 2002—2011 bardzo stabilne.

ODDZIALYWANIE CZYNNIKOW INSTYTUCJONALNYCH,
AGLOMERACYJNYCH, HISTORYCZNYCH I GEOGRAFICZNYCH
NA PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE
TAKSONOMICZNYCH WSKAZNIKOW
ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW

Rozwazajac oddzialtywanie czynnikéw instytucjonalnych, aglomeracyjnych,
historycznych i geograficznych na przestrzenne zréznicowanie taksonomicznych
wskaznikéw rozwoju ekonomicznego OF, OM oraz SK oszacowano parametry

7 76
réwnan’:

WT, =a+gt+0acG; + BsA + BrRi + fyN;: + s In(1+S;) + 5
+ 7w In(1+W;)+d1n P, ©)
gdzie:

WT,, — taksonomiczny wskaznik rozwoju ekonomicznego (OF, OM lub SK)
w i-tym powiecie (i =1, 2, ..., 379) w roku ¢ (t = 2002, 2003, ..., 2011);

t — zmienna przyjmujaca wartosci 2002, 2003, ..., 2011 w kolejnych la-
tach;

G; — zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto§¢ 1 wowczas, gdy i-ty
powiat jest powiatem grodzkim, 0 w pozostalych przypadkach;

A; — zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$§¢ 1 wowczas, gdy stolica

i-tego powiatu lezala w 1914 r. w monarchii austro-wegierskiej,
0 w pozostatych przypadkach;

R; — zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$¢ 1 wowczas, gdy stolica
i-tego powiatu lezata w 1914 r. w cesarstwie rosyjskim, 0 w pozosta-
tych przypadkach;

N; — zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$¢ 1 wowczas, gdy stolica
i-tego powiatu lezata w 1914 r. w cesarstwie pruskim, 0 w pozostalych
przypadkach;

S;  — odleglos¢ drogowa (wyrazona w km) stolicy i-tego powiatu od stolicy
wojewddztwa, w ktorym powiat ten lezy;

W; — odlegtos¢ drogowa w km stolicy i-tego powiatu od Warszawy;

P; — przecigtna liczba ludno$ci w powiecie i w roku ¢ (w tys. 0sob)

® W réwnaniach (5) i (6) zmiennymi objasniajacymi sa logarytmy z 1+S;, 1+W; oraz P;, z tego
wzgledu, Ze zmienna objasniana — wskaznik taksonomiczny —— moze si¢ zmienia¢ w przedziale
(0;1), a wspomniane uprzednio zmienne w przedziale znacznie szerszym.
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oraz funkcji logitowe;j:

_ [
L[h(xl’xz"“’x")]_1+e—h(x1,x2,...,x,,) (6)

gdzie:

h(t,Gi, A, R, Ni, Si, Wi, B, Y;) = a+ gt + 06G; + BuA; + PrRi + Py N; +
+ s In(1+S)+ yw In(1+W;)+1In P,.

Oszacowane parametry estymowano metoda najmniejszych kwadratow
(MNK) (tabl. 9), natomiast parametry oszacowano nieliniowa metoda najmnie;j-
szych kwadratow (NMNK), korzystajac z procedury Marquarda. Parametry te
zestawiono w tabl. 10.

Pochodza z nich nastgpujace wnioski’:

e oszacowania parametru przy zmiennej czasowej ¢ sa (po pierwsze) ujemne
w przypadkach, w ktorych zmienna objasniana byt wskaznik OF lub OM, (po
drugie) dodatnie wowczas, gdy zmienna objasniang byt wskaznik SK oraz (po
trzecie) istotne statystycznie, zatem wraz z uplywem czasu poziom rozwoju
ekonomicznego powiatow na ogot rost;

TABL. 9. OSZACOWANE PARAMETRY ROWNAN (5) MNK

. . Zmienne objasniane
Zmienne objasniajace
OE oM SK

Stata .ooooeeirice 12,524%** 13,707%%* —13,539%**
(23,334) (23,441) (-24,219)
T o —0,00582%** —0,00642%** 0,00684***
(-21,759) (-22,034) (24,540)
G o —0,0613*** —0,0691*** 0,0613%%*
(-27,291) (-28,271) (26,220)
A e 0,0288%** 0,0350%** —0,0299***
(11,086) (12,380) (-11,056)
R o 0,0309%** 0,0365%** —0,0315%***
(12,907) (14,007) (-12,653)
N oo 0,00530** 0,0108%** —0,00723%%*
(2,299) (4,318) (-3,010)
IN(14S) o 0,00471%** 0,00487%** —0,00515%%*
(6,143) (5,832) (—6,454)
IN(1HW) e 0,0159%** 0,0181%%* —0,0173***
(10,819) (11,306) (-11,278)
INP oo —0,0337%** —0,0357*** 0,0332%%*
(-19,775) (-19,233) (18,693)
GO 0,469 0,472 0,464
Skorygowany R .............. 0,468 0,471 0,463

Liczba obserwacji .............. 3790

U w a g a. W nawiasach podano statystyke #-Studenta; R> — wspotezynnik determinacji (skorygowany wspotezynnik
determinacji); *** — zmienne istotne statystycznie na 1% poziomie istotnosci; ** — na 5% poziomie istotnosci.
716 d1o: opracowanie whasne.

" Kazdy z podanych dalej wnioskow wymaga klauzuli ceteris paribus.
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e powiaty grodzkie charakteryzowaly si¢ wyzszym poziomem rozwoju eko-
nomicznego od powiatow ziemskich;

e powiaty ziem bylych zaborow austriackiego i rosyjskiego cechowaty sig niz-
szym poziomem rozwoju od powiatow lezacych na ziemiach wtaczonych do
Polski w 1945 r.;

TABL. 10. 0SZACOWANE PARAMETRY ROWNAN (6) NMNK

. . Zmienne objasniane
Zmienne objasniajace
OE oM SK
Stata oo 77,668%** 80,730%** —86,830%**
(24,931) (25,312) (—28,380)
T oo —0,0378%*** —0,0394%* 0,0424%**
(—24,349) (—24,794) (27,843)
G e —0,362%** —0,386%** 0,346%**
(-27,765) (-28,915) (27,059)
A 0,179%** 0,205%** —0,173%**
(11,904) (13,309) (-11,728)
R 0,177%%* 0,200%** —0,170%**
(12,767) (14,067) (—12,464)
N e 0,0218 0,0518%*x* —0,0322%*
(1,631) (3,778) (-2,450)
IN(1HS) oo, 0,0243%** 0,0242%** —0,0261#**
(5,472) (5,317) (—5,988)
IN(TH) oo 0,0787%** 0,0859%*x* —0,0828***
(9,217) (9,822) (-9,868)
INP oo, —0,202%** —0,201%%** 0,189
(-20,390) (-19,847) (19,440)
Oszacowane 0 .................... 1

R s 0,481 0,487 0,484
Skorygowany R . 0,480 0,486 0,483

Liczba obserwacji .............. 3790

U w a g a. Jak przy tabl. 9.
Z 16 dto: jak przy tabl. 9.

e podobnie bylo z powiatami ziem bylego zaboru pruskiego, z ta roznica, ze
w przypadku estymacji parametrow funkcji logitowej, w ktorej zmienna obja-
$niana byt wskaznik OF, zmienna zero-jedynkowa dla powiatow tego dawne-
go zaboru okazala sig nieistotna statystycznie (nawet na 10% poziomie istot-
nosci);

e im dalej od stolicy wojewodztwa oraz od Warszawy znajdowala si¢ stolica
danego powiatu, tym powiat ten charakteryzowat si¢ nizszym poziomem roz-
woju ekonomicznego (mierzonym wskaznikami OF, OM oraz SK). Poréwnu-
jac warto$ci bezwzgledne statystyk 7-Studenta przy In(1+S) oraz In(1+W) wy-
ciagnaé tez mozna wniosek, ze silniej na poziom rozwoju ekonomicznego
powiatu oddziatywata odlegtos¢ od Warszawy niz od stolicy wojewddztwa,
w ktorym powiat ten lezy;

o takze efekt aglomeracji, mierzony liczba ludnosci w powiecie, istotnie staty-
stycznie dodatnio oddzialywat na poziom rozwoju ekonomicznego powiatu;

e zmienne objasniajace taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego przed-
stawialy ich przestrzenne zréznicowanie w badanych latach w ok. 46,3—
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—47,1% w przypadku oszacowan parametréw rownania (5) lub 48,0—48,6%
przy oszacowaniach parametrow zaleznosci (6).

Podsumowanie

Prowadzone rozwazania mozna podsumowac¢ nastepujaco:

1) najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego w latach 2002—2011 mie-
rzonym taksonomicznymi wskaznikami rozwoju ekonomicznego OE, OM
1 SK charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie, $laskie
1 dolnoslaskie. Znajduja si¢ tam bardzo prezne aglomeracje miejskie (war-
szawska, poznanska, gornoslasko-zagtebiowska oraz wroctawska);

2) 3 wojewodztwa, w ktorych znajduja si¢ duze aglomeracje miejskie (krakow-
ska, t6dzka i tréjmiejska) nalezaty do grupy wojewodztw o wysokim pozio-
mie rozwoju ekonomicznego;

3)w grupie 5 wojewddztw o najnizszym poziomie rozwoju ekonomicznego
znalazty si¢ wojewodztwa Polski wschodniej: swigtokrzyskie, podlaskie, pod-
karpackie, warminsko-mazurskie i lubelskie;

4) na poziom zroéznicowania rozwoju powiatow bardzo oddzialywat efekt aglo-
meracji. W powiatach o wyzszym potencjale demograficznym poziom rozwo-
ju ekonomicznego w latach 2002—2011 byl na ogoét wyzszy niz w powiatach
o mniejszej liczbie ludnos$ci; rowniez w powiatach grodzkich poziom ten oka-
zat si¢ wyzszy w stosunku do powiatow ziemskich;

5)na zréznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow oddziatywaly takze
czynniki geograficzne, np. odleglos¢ stolicy powiatu od Warszawy i stolicy
wojewoddztwa. Zwigkszenie odleglosci od Warszawy i stolicy wojewodztwa
zazwyczaj obnizato poziom rozwoju ekonomicznego, przy czym wigksze
znaczenie miata w tym kontekscie odlegtos¢ od Warszawy;

6) powiaty lezace na ziemiach wlaczonych do Polski w 1945 r. oraz na ziemiach
bylego zaboru pruskiego byly bardziej rozwinigte od powiatow znajdujacych
si¢ na terenach bytych zaboréw austriackiego i rosyjskiego. Ptynie stad wnio-
sek, ze wyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego charakteryzujq sig tere-
ny Polski zachodnie;.

dr Piotr KoScielniak — Uniwersytet Jagiellonski
dr Marek W. Szewczyk, prof. dr hab. Tomasz Tokarski — Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach

LITERATURA

Berbeka J. (1999), Poréwnanie poziomu Zycia w krajach Europy Srodkowej, ,Wiadomosci Staty-
styczne”, nr 8/1999

Dykas P., Koscielniak P., Tokarski T. (2013), Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego
wojewodztw i powiatow, [w:] M. Trojak, T. Tokarski (red.), Statystyczna analiza zrézZnicowania
ekonomicznego i spolecznego Polski, Uniwersytet Jagiellonski

96



Edigarian A., Koscielniak P., Tokarski T., Trojak M. (2011), Taksonomiczne wskazniki rozwoju
ekonomicznego powiatow, [w:] D. Tomczak (red.), Capability to social Progress In Poland’s
regions, Warsaw University Press

Gajewski P. (2002), Regionalne zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego Polski w latach
dziewiecdziesiqtych, praca magisterska napisana na Uniwersytecie £odzkim pod kierunkiem
E. Kwiatkowskiego

Gajewski P. (2003), Zroznicowanie rozwoju gospodarczego w latach 90. XX w., ,,Wiadomosci
Statystyczne”, nr 11

Majewski S. (1999), Szeregowanie krajow przy pomocy Diagramu Czekanowskiego
i Taksonomicznego Miernika Rozwoju, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 8

Tokarski T., Gabryjelska A., Krajewski P., Mackiewicz M. (1999), Determinanty regionalnego
zroznicowania PKB, zatrudnienia i plac, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 8

SUMMARY

The aim of the article is to analyze the spatial differentiation of economic
development of voivodships and poviats in the period 2002—2011 using tax-
onomic indicators. The inference based on historical-political, territorial (dis-
tance from the center management) and economic, which allowed for the expan-
sion of and more flexible assessment.

Analyses are based on homogeneous characteristics. For measuring were
selected statistically stable variables: average salary, number of entities in the
REGON registry (per 1000 inhabitants), the unemployment rate and sold pro-
duction per capita, the gross value of fixed assets and investments. Using diag-
nostic variables were established indicators of economic development of the
various local government units. The result of the work is the ranking voivodships
and poviats, taking into account long-term conditions.

PE3IOME

Lenvio cmamvu s67158€MCsE AHATU3 NPOCMPAHCMBEHHOU Oupdhepenyuayuu
9KOHOMUHECKO020 pa3eumus 60e600cmes u nogamos 8 2002—2011 ez ¢ ucnoav3o-
BaHUEM MAKCOHOMUYECKUX RoKazameneu. 3aKnioueHue ananuza yuumoléaem
UCMOPUYECKO-NOIUMUYeCKUe 3d6UCUMOCIU, MePPUMOPUATbHblE (PACCIMOsHUE
OM YeHmpos YNpAGNeHUs) U IKOHOMUYECKUe 3A8UCUMOCHU. DMO HO360IULO
pacuupums u coerams 601ee INACMUUHbIE OYEHKU.

Ananuz 6vin pazpabomarn HA 0CHO8e 0OHOPOOHBIX NPUBHAKOS. [ uzmepeHus
ObLIU BLIOPAHBI CMIAMUCTHUYECKU YCMOUYUGble NepeMentble: CPeOHss 3apniama,
yucno edunuy ¢ peeucmpe POIOH (na 1000 wenosex), cmaska 6e3pabomuybi
u ucuucsemas per capita npooanHas NPOOYKYUsl, 8al08ask CUOUMOCHb OCHOGHBIX
cpedcma u Kanumanosnodicenust. Mcnonv3ys ouacnocmuieckue nepemenHule oulLiu
onpeoenenvl NOKA3AMenU IKOHOMUYECKO20 PA3GUMUS  OMOETbHbIX  eOUHUY
MeppUMopuanpHo2o camoynpasienus. Pezynomamom ananuza sensemes peiimune
80€600CME U NOBAMOB, KOMOPbLIL YUUMbLEAEeH 00A20CPOUHbIE 00YCI06TIEHHOCTILL.
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